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1. Inleiding 
 
Het United Nations High Comissioner For Refugees (UNHCR) rapport uit 2015 geeft 
een duidelijk beeld van de huidige kennis ten opzichte van klimaatverandering. Dit 
rapport stelt dat klimaatverandering een van de oorzaken zal zijn die zal zorgen voor 
het migreren van bevolkingsgroepen (UHNCR, 2015, p. 4). Sinds 2008 hebben 26,4 
miljoen mensen hun thuis verlaten als gevolg van klimaatverandering. Tenzij er sterke 
regulering wordt geïmplementeerd ter preventie van verdere klimaatverandering, 
wordt verwacht dat deze aantallen alleen maar zullen groeien (UHNCR, 2015, p. 5). 
Dit blijft niet onopgemerkt. Wie op het internet zoekt naar klimaatvluchtelingen komt 
tal van nieuwsberichten tegen waarin wordt gewaarschuwd voor deze ontwikkeling. 
Het ontstaan van migranten door klimatologische veranderingen is dus een groeiend 
probleem. Desondanks is een eenduidige oplossing nog niet in zicht. Dergelijke 
vluchtelingen vallen formeel nog niet binnen de conceptualisatie van vluchtelingen 
zoals deze is beschreven in de Conventie van Genève, en worden daarom formeel niet 
als vluchteling erkend. Dit heeft als gevolg dat er een breed debat gaande is omtrent 
dit begrip (McNamara, 2007, p. 13) waarbij ook word gekeken in hoeverre een 
verbreding de conceptualisatie mogelijk is zodat de klimatologische migranten onder 
concept vluchteling geschaard kunnen worden (Cooper, 1996; Keane, 2004; Meyers, 
2005). In de volgende hoofdstukken zal voortgeborduurd worden op deze 
onderzoeken. Hierbij staat de volgende vraag centraal: zouden personen die migreren 
ten gevolge van veranderingen in het klimaat dezelfde status moeten kunnen 
verkrijgen zoals vluchtelingen dat hebben volgens de Conventie van Genève?  
Voordat er antwoord gegeven kan worden op deze vraag is het belangrijk om 
te begrijpen hoe deze Conventie van Genève en klimaatvluchtelingen zich tot elkaar 
verhouden. Wanneer iemand asiel aanvraagt en de status van vluchteling toegekend 
krijgt, kan deze persoon niet zomaar teruggezonden worden naar haar land van 
herkomst (UHNCR, 2015, p. 9). Deze status wordt verleend aan de hand van de 
conceptualisatie van vluchtelingen zoals deze is beschreven in de Conventie van 
Genève. Deze conceptualisatie ziet er als volgt uit: 
 
owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, 
 nationality, membership of a particular social group or political opinion, is 
 outside the country of his nationality and is unable or, owing to such fear, 
 unwilling to avail himself of the protection of that country; or who, not 
 having a nationality and being outside the country of his former habitual 
 residence as a result of such events, is unable or, owing to such fear, is 
 unwilling to return to it (UNHCR, 2006b:16). 
 
 
	 4	
Hier zijn vier verschillende aspecten van belang: ten eerste moet een individu zich  
bevinden buiten de grenzen van het land van herkomst. Ten tweede moet een individu 
vrezen voor vervolging. Ten derde moet de vrees voor vervolging gebaseerd zijn op 
ras, religie, nationaliteit, politieke opinie of lidmaatschap tot een bepaalde sociale 
groep. Als laatste moet deze vrees reëel zijn (Renaud, Bogardi, Dun & Warner, 2007, 
p. 12). Hierbij zijn de eerste twee aspecten het meest bepalend, en liggen de andere in 
het verlengde van het tweede aspect.  
Wat betreft klimaatvluchtelingen worden verschillende definities geboden. De 
meest terugkerende, en de eerste definitie is die van El-Hinnawi (Bates, 2002, p. 466). 
Deze definitie luid als volgt: 
 
those people who have been forced to leave their traditional habitat, 
 temporarily or permanently, because of a marked environmental disruption 
 (natural and/or triggered by people) that jeopardized their existence and/or 
 seriously affected the quality of their life [sic]. By ‘environmental disruption’ 
 in this definition is meant any physical, chemical, and/or biological changes in 
 the ecosystem (or resource base) that render it, temporarily or permanently 
 unsuitable to support human life (El-Hinnawi, 1985, p. 4). 
 
Deze definitie is aan veel kritiek onderhevig. Over het algemeen wordt deze als te 
vaag bestempeld (Bates, 2002, p. 466). Er zijn veel voorbeelden van ander soort 
definities te vinden in de literatuur. Deze verschillen veel van elkaar. Hetgeen wat 
deze gemeen hebben, is dat al deze definities niet voldoen aan de criteria van 
Conventie van Genève. Met name ‘de angst voor vervolging’ is moeilijk in lijn te 
brengen met de huidige opvattingen van klimaatvluchtelingen (Renaud et al., 2007, p. 
13-14).  
In het bovenstaande uiteengezet wat de Conventie van Genève inhoudt, wat de 
vier bijbehorende pijlers zijn en hoe de definitie van klimaatvluchtelingen luidt. 
Hieruit blijkt dat het niet mogelijk is om klimaatvluchtelingen onder deze Conventie 
te scharen. In het wetenschappelijk debat zijn er verschillende argumenten die pleiten 
voor het verbreden van de huidige opvatting van vluchtelingen. De argumenten die 
besproken worden komen voort uit dezelfde kritiek. Zo zou de conceptualisatie van 
vluchtelingen te veel gebonden zijn aan de historische context (Shacknove, 1985; 
Cooper, 1996). Hierdoor is de conceptualisatie van vluchtelingen te eng beschreven. 
De voorwaarde die hierin staan vermeld kunnen relevant zijn bij het identificeren van 
vluchtelingen, maar er zijn ook andere voorwaarde die relevant kunnen zijn, en nog 
niet zijn opgenomen in de conceptualisatie (Shacknove, 1985). Daarnaast wordt 
gesteld dat mensenrechten de basis vormen voor de conceptualisatie. Desondanks zijn 
er slechts enkele artikelen uit de Universele Verklaring Van De Rechten Van De 
Mens relevant bij de identificatie van vluchtelingen. Als alle mensenrechten als even 
belangrijk beschouwd worden is een verbreding van de conceptualisatie 
onvermijdelijk (Cooper, 1998). 
 Er zijn ook bezwaren tegen deze ruimere opvattingen van de definitie van de 
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vluchteling. Deze bezwaren zijn voornamelijk gestoeld op de praktische implicaties 
hiervan. Het eerste bezwaar is de uitvoerbaarheid van een dergelijke verbreding van 
de opvatting. Het verbreden van deze opvatting zou zorgen voor een te grote stroom 
aan migranten. Een dergelijke toename kan de internationale gemeenschap niet 
opvangen (Hong, 2001, p. 340). Deze praktische implicatie maakt de argumentatie 
van Miller (Miller, 2000) relevant voor dit debat. Dit argument heeft betrekking op de 
publieke cultuur van de staat en welke rol dit speelt in enkele vitale functies van de 
staat (Miller, 2014). Een te grote toestroom van immigranten kan de publieke cultuur 
beïnvloeden en zo de onderlinge solidariteit aantasten. Op dat moment wordt het 
verwezenlijken van sociale rechtvaardigheid ondermijnd. 
In deze scriptie zal geprobeerd worden een antwoord te vinden op de eerder 
genoemde onderzoeksvraag. Hiervoor zullen de verschillende posities binnen het 
academische debat nader toegelicht worden. In hoofdstuk twee zullen de argumenten 
besproken worden die pleiten voor het verbreden van de definitie. In het hoofdstuk 
daarna zal de argumentatie aangehaald worden tegen deze verbreding. Met deze 
hoofdstukken is een duidelijk antwoord geformuleerd op de vraag wat de posities 
voor, en tegen zijn. In hoofdstuk vier zal vervolgens kritisch gereflecteerd worden op 
deze standpunten. Deze reflectie zal de basis vormen voor het beantwoorden van de 
onderzoeksvraag. Tot slot zal in het laatste hoofdstuk geconcludeerd worden. Hierbij 
zal gekeken worden naar mogelijke vervolgonderzoeken.  
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2. De Argumentatie Voor Klimaatvluchtelingen  
 
In dit hoofdstuk zullen de argumenten worden besproken die pleiten voor het 
verbreden van de conceptualisatie van vluchtelingen. In de eerste paragraaf zal de 
argumentatie van Shacknove (1985) worden toegelicht. Hij pleit voor het verbeden op 
basis van alternatieven voor vervolging. In de tweede paragraaf zal de argumentatie 
van Cooper (1998) worden beschreven. Zij pleit voor een verbreding op basis van het 
gedachtegoed van de Universele Verklaring Van De Rechten Van De Mens (URVM).  
 
 
2a. Alternatieven Condities 
 
In het vorige hoofdstuk zijn de vier pijlers besproken die bepalend zijn voor het 
vaststellen wie een vluchteling is en wie niet. De eerste twee pijlers stellen dat een 
individu zich buiten de grenzen van zijn of haar staat moet bevinden, en moet vrezen 
voor vervolging. Voor het onderstaande wordt gekeken naar de kritiek op de tweede 
pijler. De kritiek die geleverd kan worden is dat de conceptualisatie van vluchtelingen 
volgens de Conventie van Genève voornamelijk gebaseerd is op historische 
gebeurtenissen in West-Europa gedurende de 20e eeuw. In die periode werden 
bevolkingsgroepen vervolgd door staten op basis van ras geloof of seksualiteit. Toen 
was dit de voornaamste oorzaak voor het ontstaan van vluchtelingen (Shacknove, 
1985, p. 276). Alhoewel dit nog steeds gebeurd, zijn er ook andere oorzaken 
verantwoordelijk voor het ontstaan van vluchtelingen. (Shacknove, 1985, p. 277). 
Om te bepalen wat andere eventuele oorzaken kunnen zijn voor het ontstaan 
van vluchtelingen is het van belang om te begrijpen waarom de huidige condities 
valide zijn voor het identificeren van een vluchteling. De conceptualisatie van 
vluchtelingen is gestoeld op vier aannames. Ten eerste is er een band tussen staat en 
burger die de normale basis van de maatschappij vormt. Deze band is gebaseerd op 
vertrouwen, loyaliteit en bescherming. Ten tweede is in het geval van een vluchteling 
sprake van een breuk in deze band. Ten derde is vervolging altijd de enige fysieke 
manifestatie van deze breuk. Tot slot is deze manifestatie de noodzakelijke en 
voldoende conditie voor het identificeren van vluchtelingen (Shacknove, 1985, p. 
275). Hieruit volgt logischerwijs dat een klimatologische migrant niet binnen het 
concept vluchteling valt. Shacknove (1985) beargumenteert dat de laatste twee 
aannames onjuist zijn. Er zouden meerdere fysieke manifestaties zijn van een 
dergelijke breuk, die ook voldoende voorwaarde kunnen zijn voor het ontstaan van 
vluchtelingen. 
Voor het bepalen van andere manifestaties is het van belang om te begrijpen 
wat de band tussen burger en staat precies inhoudt. Bij het vormen van een staat gaat 
men ervan uit dat individuen die buiten een staat leven een zekere mate van 
onveiligheid ervaren. Het vormen van een maatschappij is een manier om een 
verscheidenheid aan bedreigingen die deze onveiligheid veroorzaakt, te reduceren tot 
een zo laag mogelijk niveau. Inwoners van een staat leveren een groot deel van hun 
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autonomie in om in de maatschappij van deze staat te kunnen leven en zo een zekere 
mate veiligheid te kunnen ervaren (Shacknove, 1985, p. 278). Dit betekent dat het 
beschermen van haar inwoners een van de voornaamste functies van de staat is. Op 
het moment dat een staat beneden deze drempel komt, is er geen sprake meer van een 
band tussen staat en burger, en daarmee is het bestaansrecht van de staat verdwenen. 
Zo is vervolging inderdaad een voldoende voorwaarde om te spreken van deze breuk. 
In dat geval creëert de institutie die inwonende van een maatschappij bescherming 
zou moeten bieden, een zekere mate van onveiligheid voor bepaalde groepen in de 
samenleving. Vanuit deze redenering is het echter niet mogelijk om te stellen dat deze 
manifestatie de enige voldoende conditie is die zorgt voor een verbroken band tussen 
burger en staat (Shacknove, 1985, p. 279).   
 Een andere mogelijke manifestatie van deze breuk kunnen natuurrampen zijn. 
Omdat natuurrampen krachten der natuur zijn vallen deze in de eerste instantie niet te 
verwijten aan menselijk handelen. Om die reden zou een staat niet verplicht zijn haar 
burgers te beschermen tegen dit soort rampen. De inspanningsplicht van de staat zou 
redelijkerwijs alleen rijken tot bedreigingen die sociaal beïnvloed worden. Echter 
tonen verschillende bronnen aan dat in veel gevallen dergelijke rampen wel degelijk 
te wijten zijn aan menselijk handelen (Shacknove, 1985, p. 279). Veel hongernoden 
worden bijvoorbeeld veroorzaakt door slechte distributie van goederen of zijn het 
gevolg van nalatigheid van het regime. In dat geval is een natuurramp wel degelijk het 
gevolg van menselijk handelen. Shacknove (1985, p. 280) stelt dat in een dergelijk 
geval de staat te verwijten valt dat zij de plicht om haar inwonende te beschermen niet 
is nagekomen, en dat om die reden sprake is van een breuk tussen burger en staat. 
Deze breuk resulteert vervolgens in de classificatie van de vluchteling. Dit betekent 
dat niet alleen vervolging een voldoende voorwaarde is voor het ontstaan van 
vluchtelingen, maar dat er ook andere factoren zijn die deze classificatie kunnen 
vergeven. In het geval van klimatologische migranten gaat dezelfde redernering op. 
Wanneer klimaatverandering veroorzaakt wordt door menselijk handelen en deze 
veranderingen een bedreiging vormen voor de inwoners van een staat, dan is 
klimaatverandering een voldoende manifestatie om te spreken van een breuk tussen 
burger en staat. In dat geval zijn klimatologische migranten ook te classificeren als 
vluchtelingen.  
 
 
2b. Het Belang Van Mensenrechten 
 
In de vorige paragraaf is de tweede pijler van de Conventie bekritiseert. Hierin is 
beargumenteerd waarom ‘vervolging’ niet de enige fysieke manifestatie is van 
vluchtelingen. In de volgende paragraaf zal beargumenteerd worden hoe de derde 
pijler de basis vormt om volgens de weg van de mensenrechten te pleiten voor een 
verbreding van de conceptualisatie.  In 1948 werd dit document aangenomen door 48 
van 56 deelnemende staten, en werd in het leven geroepen met het idee dat ieder 
individu dezelfde basale rechten geniet (Cooper, 1998, p. 489). Mede door deze brede 
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acceptatie heeft de UVRM grote invloed gehad op verdere politieke ontwikkelingen. 
Dit is terug te zien in hoe toentertijd invulling is gegeven aan de Conventie van 
Genève van 1951. Deze is grotendeels gebaseerd op de URVM. Zo wordt het belang 
van de principes van de UVRM worden extra benadrukt in de preambule van de 
Conventie van 1951 (Cooper, 1998, pp. 489-490).  
Inhoudelijk gezien is de UVRM ook fundamenteel geweest voor deze 
Conventie. De derde pijler van de toen bepaalde conceptualisatie houdt in dat 
wanneer een individu vreest voor vervolging op basis van ras, religie, nationaliteit, 
politieke opinie of lidmaatschap tot een bepaalde sociale groep, dit individu gezien 
kan worden als vluchteling. Cooper (1985) stelt dat deze vijf factoren direct te 
herleiden zijn naar de UVRM. Deze zijn vastgelegd in artikel 2, 18, 19 en 20 en 
worden vertaald als het recht op vrijheid van discriminatie, vrijheid van religie, 
vrijheid van associatie en vrijheid van expressie (Cooper, 1998, pp. 490-491). Dit 
geeft aan dat de conceptualisatie van vluchtelingen zoals deze in 1951 is opgesteld 
uitgaat van een schending van de mensenrechten zoals beschreven in artikel 2, 18, 19 
en 20 van de URVM.  
 Voor de identificatie van vluchtelingen is dus de schending van specifieke 
mensenrechten bepalend. Wanneer een individu genoodzaakt is om te migreren 
vanwege veranderingen in het klimaat is er geen sprake van een schending van deze 
rechten. Om die reden kan dit individu ook geen beroep doen op de status van 
vluchteling. Hier plaatst Cooper (1998, p. 492) vraagtekens bij. In artikel 3 van de 
UVRM staat dat ieder individu recht heeft op leven, vrijheid en veiligheid (Cooper, 
1998, p. 492). Dit artikel wordt ondersteund door artikel 25, waarin staat dat: 
‘Eenieder heeft recht op een levensstandaard, die hoog genoeg is voor de gezondheid 
en het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waaronder inbegrepen (...) of een ander 
gemis aan bestaansmiddelen, ontstaan ten gevolge van omstandigheden onafhankelijk 
van zijn wil’ (UVRM, 1948, Art. 25). Cooper (1998, p. 492) stelt dat dit bij elkaar het 
fundament is voor bepaalde standaarden van de leefomgeving en creëren impliciet een 
recht op vrijheid van levensbedreigende of onacceptabele milieuomstandigheden. 
Ondanks dat dit impliciete recht duidelijk te herleiden valt uit de UVRM, vormt dit 
geen basis voor de identificatie van vluchtelingen volgens de Conventie van 1951. Dit 
betekent dat er slechts een specifieke selectie is van schendingen van mensenrechten 
die een vluchteling generen, terwijl alle rechten binnen de UVRM van gelijkwaardige 
betekenis zijn. Deze inconsistentie biedt volgens Cooper (1998, p. 492) ruimte voor 
kritiek. 
Het is van belang om een goed beeld te hebben hoe deze argumentatie zich 
onderscheid van die in de vorige paragraaf. Beide argumenten zijn erop gericht om de 
huidige conceptualisatie te verbreden. Beide auteurs doen dit vanuit het standpunt dat 
de huidige opvatting van vluchtelingen te veel gebaseerd is op de historische context. 
Desondanks hebben beide auteurs een andere benadering gebruikt. Zo stelt Shacknove 
(1985) dat de essentie van een vluchteling zit in de relatie tussen de staat en haar 
inwoners. Wanneer deze relatie wordt verbroken, kan men spreken van vluchtelingen. 
Hij beargumenteert dat er meerdere oorzaken aan te wijzen zijn die deze band kunnen 
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verbreken. Daarom zou vervolging niet de enige voorwaarde kunnen zijn voor het 
erkennen van een vluchteling. Cooper (1998) kijkt specifiek naar de essentie van 
mensenrechten. Zij stelt dat de huidige conceptualisatie responsief is op de schending 
van een aantal mensenrechten. Daarnaast zou er een impliciet recht zijn op vrijheid 
van levensbedreigende of onacceptabele milieuomstandigheden. Hier is de huidige 
conceptualisatie niet responsief op. Omdat alle mensenrechten gelijkwaardig worden 
geacht, is het onacceptabel dat de huidige conceptualisatie zo inconsistent is.  
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3. De Argumentatie Tegen Klimaatvluchtelingen  
 
In het vorige hoofdstuk is besproken welke posities pleiten voor een verbreding van 
de conceptualisatie. In dit hoofdstuk zal besproken worden waarom een verbreding 
van het concept vluchteling niet wenselijk is. hiervoor wordt gekeken naar de 
publieke cultuur en de nationale identiteit.  
 
 
3a. Het Belang Van De Publieke Cultuur 
 
Voor het verbreden van het concept vluchteling worden vooral praktische implicaties 
aangehaald om een tegengeluid te vormen. Eén van die implicaties is dat wanneer een 
verbreding zal worden aangenomen het aantal individuen dat in aanmerking komt om 
de status van vluchteling te krijgen zal stijgen. Deze stijging zal van dusdanige aard 
zijn dat het voor de internationale gemeenschap onmogelijk is om dit op te vangen 
(Hong, 2001, p. 340). Deze implicatie vormt de basis voor de positie die hieronder 
beschreven wordt. Een grote stijging in de toestroom van vluchtelingen betekent een 
stijging van individuen die legitiem aanspraak kunnen maken op asiel in andere 
staten. Op het moment dat de toestroom van immigranten dusdanig groot is, zullen zij 
de publieke cultuur veranderen. Dit kan grote gevolgen hebben voor het functioneren 
van de staat.  
Het proces van culturele verandering kent drie componenten. Ten eerste zullen 
immigranten die een staat binnentreden hun eigen, afwijkende culturele en politieke 
waarde hebben. Ten tweede zullen gedurende het integratieproces deze immigranten 
hun eigen waarde aanpassen en andere culturele waarde aannemen. Tot slot zal 
gedurende ditzelfde proces de publieke cultuur van de verwelkomende staat beïnvloed 
worden (Miller, 2014, p. 199). Wanneer deze publieke cultuur te veel wordt beïnvloed 
door externe factoren, kan dit de nationale identiteit beïnvloeden. Als de nationale 
identiteit wordt beïnvloed kan dat negatieve gevolgen hebben voor het functioneren 
van de staat. De vraag is waarom  externe invloeden op de publieke cultuur schadelijk 
kunnen zijn voor de ontvangende staat. 
Miller (2014, p. 199) stelt dat de nationale identiteit van het volk een 
belangrijke rol binnen de staat vervult. Het is daarom allereerst zaak om te begrijpen 
wat een nationale identiteit vormt tot wat het is. Hierbij is het verschil tussen een natie 
en een staat essentieel. Een natie is een gemeenschap van mensen met de aspiratie om 
politieke zelfbeschikking te verkrijgen. De staat is het geheel aan politieke instituties 
die voortvloeien uit deze zelfbeschikking (Miller, 1995, p. 19). De natie wordt 
gekenmerkt door een specifieke nationale identiteit die hen onderscheidt van andere 
identiteiten. Voor het bestaan van een nationale identiteit zijn verschillende aspecten 
van belang. Een van die aspecten is de publieke cultuur van een natie (Miller, 1995, p. 
21-25). De publieke cultuur kan worden beschouwd als een reeks aan karakteristieken 
die door iedereen gedeeld worden, en men het gevoel geeft bij elkaar te horen. Deze 
publieke cultuur is noodzakelijk voor het bestaan van de nationale identiteit (Miller, 
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1995, p. 25). 
Nu duidelijk is dat de nationale identiteit precies is, kan antwoord gegeven 
worden op de vraag waarom deze essentieel is voor het functioneren van een staat. 
Om dit te begrijpen is het van belang om te bepalen wat burgerschap precies is. Miller 
(2000, p. 82) gaat voor zijn argumentatie uit van een republikeinse opvatting van 
burgerschap. Tegenover de republikeinse opvatting staat de liberale opvatting. Deze 
twee opvattingen hebben de volgende gemeenschappelijke condities: ten eerste stellen 
beide dat inwoners van een staat bepaalde rechten genieten. Ten tweede stellen beide 
dat inwoners van een staat bepaalde plichten hebben waar zij aan moeten voldoen 
(Miller, 2000, p. 83).  De republikeinse opvatting voegt hier echter nog twee condities 
aan toe. Ten eerste moeten inwoners bereid zijn om zich in te zetten om collectieve 
belangen van de gemeenschap te behartigen. Tot slot speelt de inwoner een actieve rol 
in zowel de informele als de formele politieke arena’s. Volgens Miller betekent dit in 
de praktijk: ‘Searching for policies that everyone can potentially endorse; or, to put it 
the other way around, not advocating policies that you know other people have 
principled objections to when there are feasible alternitives’ (Miller, 2000, p. 84). Dit 
houdt in dat een inwoner de meest breed gedragen overeenstemming wil bereiken met 
andere inwoners in de gemeenschap. Inwoners van een staat zouden bereid zijn om 
deze extra taken die bij het republikeinse burgerschap horen uit te voeren omdat zij 
zich identificeren met hun mede-inwoners (Miller, 2000, p. 84).  
De republikeinse opvatting van burgerschap is veeleisend. Ten eerste wordt 
van de inwoners van een staat verwacht dat zij gemotiveerd zijn en allerlei politieke 
taken uitvoeren die horen bij het burgerschap. Ten tweede wordt verwacht dat 
inwoners de collectieve belangen proberen te behartigen. Het is voor inwoners 
gemakkelijk om dit soort extra inspanningen na te laten. Iedereen kan gebruik maken 
van de voordelen die andere inwoners creëren. Daarnaast is het ook gemakkelijk om 
als individu misbruik te maken van het feit dat andere mensen wel bereid zijn om 
compromissen te sluiten. Beide aspecten zijn dus gevoelig voor mensen die hier 
misbruik van maken. Miller (2000, p. 87) stelt dat de nationale identiteit ervoor zorgt 
dat inwoners van een staat hun collectieve belangen voorop stellen. De nationale 
identiteit geeft mensen het gevoel onderdeel te zijn van gemeenschap die 
onderscheidend is van andere gemeenschappen. De nationale identiteit maakt het 
mogelijk voor grote groepen mensen om met elkaar samen te werken als burgers 
binnen de staat. Op het moment dat een staat burgerschap toekent aan iedereen die dat 
verlangt, dan wordt het gevoel van onderling vertrouwen ondermijnt. Dit gevoel van 
onderling vertrouwen is noodzakelijk voor het bestaan van het republikeinse 
burgerschap. Op het moment dat deze band van onderling vertrouwen wordt 
ondermijnd wordt het onmogelijk om sociale rechtvaardigheid te verwezenlijken 
(Gibney, 1999, p. 173). 
De publieke cultuur van een natie vervult dus een belangrijke rol binnen de 
staat. Deze is essentieel voor het bestaan van de nationale identiteit. Door de nationale 
identiteit kunnen inwoners van de staat zich met elkaar identificeren. Op deze manier 
kunnen de inwoners van de staat in zulke grote getalen met elkaar samenwerken. 
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Veranderingen van deze nationale identiteit kunnen grote gevolgen hebben voor het 
functioneren van de staat. Zoals hierboven gesteld is, zal de toestroom van 
vluchtelingen enorm groeien wanneer er een verbreding van de Conventie van 
Genève zal plaatsvinden. Dit zal er voor zorgen dat de politieke cultuur en dus de 
nationale identiteit in grotere mate aan externe invloeden zal worden blootgesteld. Op 
dat moment kan het gevoel van onderling vertrouwen worden ondermijnd. Als dit 
gebeurt, is het onmogelijk om sociale rechtvaardigheid te verwezenlijken.  
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4. Kritische Reflectie 
 
In dit hoofdstuk zullen de argumenten die in de vorige twee hoofdstukken aan bod 
kwamen worden geëvalueerd. In de paragrafen één en twee zullen de argumenten van 
hoofdstuk twee worden besproken. In paragraaf drie zal gekeken worden naar 
hoofdstuk drie.  
 
 
4a. Shacknove ‘s Positie Geëvalueerd 
 
De kritiek die in hoofdstuk twee wordt geleverd op de Conventie van Genève is 
gestoeld op het feit dat deze Conventie is vormgegeven in de historische context van 
de twintigste eeuw. De toen belangrijkste kenmerken van vluchtelingen zijn 
opgenomen in de Conventie van 1951. Tegenwoordig zijn de oorzakelijke factoren 
die mensen doen vluchten minder eenduidig. In hoofdstuk twee is er gekeken hoe 
naast vervolging als voorwaarde voor het ontstaan van vluchtelingen, ook andere 
factoren aangewezen kunnen worden die voldoende voorwaarden zijn om te spreken 
van een vluchteling. De redenatie die wordt gebruikt ziet er als volgt uit (Shacknove, 
1985): 
 
P1. Er is een band tussen staat en burger die de normale basis van de 
  maatschappij vormt. Deze band is gebaseerd op vertrouwen, loyaliteit en 
  bescherming.  
       
P2. Deze band is verbroken op het moment dat door factoren die sociaal 
beïnvloed zijn de staat niet meer in haar functie kan voorzien. 
 
P3. In het geval van een vluchteling is deze band verbroken. 
 
Conclusie: er zijn naast vervolging ook andere menselijke oorzaken aan te 
wijzen die zorgen voor een breuk tussen burger en staat. Om die reden kan 
vervolging niet de enige oorzaak van vluchtelingen zijn    
 
Wat deze argumentatie sterk maakt is dat gekeken wordt naar de functie van de staat. 
Dit resulteert in de beschrijving zoals deze in P1 vermeld staat. Vervolgens is het 
plausibel om aan te nemen dat er naast vervolging ook andere oorzaken zijn die 
voldoen aan P2 en daarmee P1 ondermijnen. Er zullen dan ook gevallen zijn waarbij 
P3 automatisch zal volgen. Zo ook in het geval van klimaatverandering. Het 
verdwijnen van sommige eilandstaten is daar een goed voorbeeld van. Wanneer 
zeespiegel dusdanig stijgt, zullen als gevolg hiervan sommige eilandstaten verdwijnen 
(Risse, 2009, pp. 281-282). Wanneer het territorium van een staat compleet 
verdwenen is, kan de staat simpelweg niet meer bestaan. Dan kan men spreken van 
een verbroken band tussen burger en staat, waardoor de inwonende van de staat 
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automatisch de status van vluchteling verkrijgen, aldus P3. Als aangenomen wordt dat 
klimaatverandering veroorzaakt wordt door menselijk handelen, dan zal, strikt 
genomen, volgens deze redernering elke klimatologische dreiging P1 ondermijnen, en 
dus P3 als gevolg hebben. Toch zijn er ook gevallen van klimatologische dreigingen 
waarbij P3 niet automatisch volgt. 
Als eerste is het vaak zo dat een staat die geteisterd wordt door 
klimatologische dreigingen niet verantwoordelijk is voor de acties die als oorzaak 
voor deze dreigingen kunnen worden aangewezen. Vervuiling kan lokaal 
plaatsvinden, maar globaal gevolgen hebben. Hetgeen waar rekening mee gehouden 
moet worden is het feit dat het klimaat zich niet laat tegenhouden door zoiets als 
staatsgrenzen. Het zou daarom mogelijk kunnen zijn dat staat Y de vervuiling 
veroorzaakt, maar dat staat X hier de negatieve gevolgen van moet ondervinden. Als 
in staat X de veiligheid van de inwonende wordt bedreigd door de veranderingen in 
het klimaat veroorzaakt door Y, dan kan men door deze onveiligheid wel spreken van 
een verbroken band tussen burger en staat. Maar het is dan vraag in hoeverre de 
inwoners van X niet meer onder de verantwoording van de staat kunnen vallen. Met 
andere woorden: het is de vraag of P3 dan automatisch volgt uit dit voorbeeld.  
In dit voorbeeld heeft de klimatologische dreiging P1 en P2 
gemeenschappelijk met een andere dreiging zoals bijvoorbeeld vervolging van de 
staat jegens haar burgers. In beide gevallen is er door menselijk toedoen sprake van 
een dusdanige dreiging, waardoor de band tussen burger en staat wordt verbroken. 
Het verschil tussen deze twee dreigingen is echter dat vervolging duidelijk een actie 
van de staat zelf is. Staat X is verantwoordelijk voor de dreiging die de inwonende 
van staat X ondervinden. Het is logisch dat P3 dan automatisch volgt. In het 
bovenstaande voorbeeld wordt echter een andere situatie geschetst: staat Y is 
verantwoordelijk voor de dreiging die de inwoners van staat X ervaren. Als staat X 
geen invloed heeft gehad op de dreiging die door Y wordt veroorzaakt, dan is het 
foutief om te stellen dat de inwoners van X niet meer onder de verantwoordelijkheid 
van hun staat kunnen vallen, en dus als vluchteling geïdentificeerd worden. Met 
andere woorden: P3 volgt in dat geval niet automatisch uit P1 en P2.   
Het bovenstaande voorbeeld is echter te simplistisch. Het is aannemelijk om te 
stellen dat wanneer Y door middel van vervuiling een dreiging voor X veroorzaakt, 
staat X op de hoogte is geweest van het ontstaan van deze dreiging. De veranderingen 
in het klimaat zijn immers een lange-termijn effect van het handelen van Y. Als X 
geen passende maatregelen neemt om haar inwoners te beschermen, dan kan X 
worden verweten zich onvoldoende te hebben ingespannen om aan haar centrale 
taakomschrijving te voldoen. De situatie is dan als volgt: als staat Y verantwoordelijk 
is voor de dreigingen die staat X ervaart, en staat X willens en wetens geen 
maatregelen heeft ondernomen om deze dreigingen tegen te gaan, dan is staat X 
eveneens verantwoordelijk voor het bestaan van de dreiging. In dat geval is het 
aannemelijk om te stellen dat de inwoners van X niet meer onder de verantwoording 
van de staat kunnen vallen. Met andere woorden: in de situatie die hier geschetst 
wordt is het aannemelijker om te stellen dat P3 volgt uit P1 en P2.  
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Hier kan echter een kanttekening bij worden geplaatst. Het is hierbij van 
belang om onderscheid te maken tussen de intenties die een staat kan hebben. 
Wanneer staat X niet de veroorzaker is van de dreiging die haar inwoners ervaren, 
maar zich ook niet ingespannen heeft om deze dreigingen te voorkomen, dan is de 
vraag of er legitieme redenen zijn waarbij X dit niet verweten kan worden. Dit is met 
name relevant in het debat dat hier besproken wordt. Mirza (2003, pp. 233-247) stelt 
dat vooral ontwikkelingslanden kwetsbaar zijn voor klimatologische dreigingen. Ook 
zullen deze nog kwetsbaarder worden voor klimatologische bedreigingen op het 
moment dat deze in omvang toenemen. Door economische beperkingen zijn 
ontwikkelingslanden echter niet in staat om zich te weren tegen dergelijke dreigingen. 
Dit betekent dat in praktijk vaak zal blijken dat staat X zoals deze wordt gebruikt in 
de bovenstaande voorbeelden, een ontwikkelingsland zal zijn dat door gebrek aan 
economische middelen kwetsbaar is voor klimatologische bedreigingen. Wanneer in 
dat geval staat X dreigingen ervaart die veroorzaakt worden door Y,  is het foutief om 
te stellen dat de inwoners van X niet meer onder de verantwoordelijkheid van staat X 
kunnen vallen. Het feit dat een dergelijk ontwikkelingsland zelf niet beschikt over de 
middelen zou een legitieme reden moeten zijn om staat X niet als verantwoordelijke 
aan te wijzen voor de dreigingen die haar inwoners ervaren. In dat geval volgt P3 niet 
uit P1 en P2. 
Er zijn in het kader van dit debat dus uitzonderingen te vinden op de 
argumentatie van Shacknove (1985). Deze uitzondering kan als volgt worden 
beschreven: P3 volgt niet uit P1 en P2 op het moment dat inwoners van staat X 
klimatologische dreigingen ervaren die niet veroorzaakt worden door staat X en 
daarnaast redelijkerwijs ook niet voorkomen hadden kunnen worden staat X. Het zijn 
vaak ontwikkelingslanden die kwetsbaar zijn voor klimatologische dreigingen omdat 
zij geen middelen hebben om zich hier tegen te weren. Op het moment dat deze staten 
ook niet bijdragen aan de vervuiling die de klimaatverandering veroorzaakt, is het niet 
noodzakelijk om te stellen dat de inwoners niet meer onder hun verantwoordelijkheid 
kunnen vallen. Het feit dat de staat niet meer in haar centrale taakomschrijving kan 
voldoen, betekent niet dat de staat niet meer legitiem is. Zo kan bijvoorbeeld met 
steun vanuit de internationale gemeenschap geholpen worden bij het uitvoeren van 
deze centrale taakomschrijving, zodat de inwoners weer in hun basisbehoefte 
voorzien kunnen worden. Dit betekent dat er naast het ontvluchten van het thuisland 
ook andere alternatieven voor handen zijn. 
 
 
4b. Cooper ‘s Positie Geëvalueerd 
 
In paragraaf twee van hoofdstuk twee werd gesteld dat de UVRM een grote invloed 
heeft gehad op de invulling van de Conventie van Genève. De voorwaarde die in de 
derde pijler van de conceptualisatie worden genoemd zijn hier dan ook in terug te 
vinden. Dit betekent dat deze conceptualisatie het belang van de UVRM onderkent. 
Dit vormt de basis voor de argumentatie van hoofdstuk twee. Voor deze argumentatie 
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worden de volgende aannames gedaan: 
 
P1. Alle mensenrechten zijn van even groot belang voor het overleven van 
individuen.  
 
P2. In artikelen 3 en 25 van de UVRM wordt impliciet het recht op vrijheid 
van levensbedreigende of onacceptabele milieuomstandigheden beschreven.  
 
Conclusie: Een vluchteling wordt geïdentificeerd op basis van schendingen 
van een specifiek aantal mensenrechten. Als alle mensenrechten van even 
groot belang zijn voor het overleven van individuen, dan zou gebrek aan een 
gezonde leefomgeving en milieu voldoende voorwaarde moeten zijn voor het 
identificeren van vluchtelingen.  
 
De kracht in deze argumentatie is te vinden in P1. Zoals eerder gesteld is werd de 
UVRM in het leven geroepen om iedereen gelijke bescherming van hun 
mensenrechten te garanderen. Het lijkt nu echter zo te zijn dat individuen die in staat 
X een schending van hun basale recht a, b en c ervaren het recht hebben om elders 
toevlucht te zoeken, terwijl in geval van schendingen van rechten d, e en f zij dit recht 
niet hebben. De rechten a, b en c kunnen in een bepaalde historische context heel 
relevant zijn voor de conceptualisatie van vluchtelingen, maar zijn hedendaags 
wellicht minder relevant, of minstens even relevant als de rechten d, e en f. Zo stelt 
artikel vijf van de UVRM bijvoorbeeld dat niemand onderworpen mag worden aan 
folteringen. Wanneer vandaag de dag een regime besluit om alle overtredingen 
voortaan te bestraffen met stokslagen, dan lijkt het ontvluchten van het thuisland de 
enige oplossing die voor handen is om te ontsnappen aan deze potentiële schending. 
Het is daarom van belang om te onderkennen dat andere schendingen van 
mensenrechten aanleiding kunnen geven voor het identificeren van vluchtelingen. 
Met andere woorden: een individu die in staat X schendingen van zijn mensenrechten 
ervaart, heeft het recht om toevlucht te zoeken in staat Y. Op die manier blijft het 
concept van vluchtelingen toepasbaar op hedendaagse scenario’s. 
In het geval van klimatologische dreigingen zal er niet altijd direct sprake zijn 
van mensenrechten schendingen. Om alle slachtoffers van dergelijke dreigingen te 
kunnen identificeren als vluchtelingen moet worden aangenomen dat P2 juist is. Het 
is echter te voorbarig om te stellen dat er altijd sprake is van het impliciete recht dat 
beschreven staat in P2. Dit impliciete recht wordt herleid uit de artikelen 3 en 25 van 
de UVRM, en is gebaseerd op het idee dat de inhoud van die artikelen een minimale 
standaard van de omgeving impliceren. Het klopt inderdaad dat de uitvoerbaarheid 
van artikelen 3 en 25 belemmerd kan worden door klimatologische bedreigingen. De 
afwezigheid van klimatologische dreigingen is echter niet perse noodzakelijk voor de 
uitvoerbaarheid van deze rechten. In de staat Israël valt bijvoorbeeld alleen in de 
winter voldoende neerslag. In de andere seizoenen dreigt dit gebrek aan neerslag tot 
een tekort aan water. Hierdoor zou de uitvoerbaarheid van artikel 25 in het geding 
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kunnen komen. Desondanks zijn er allerlei maatregelen bedacht om dit te voorkomen. 
Zo wordt bijvoorbeeld zeewater ontzilt en s ‘nachts dauw opgevangen. Ondanks de 
bedreigende klimatologische omstandigheden die de staat Israël kent, wordt er met de 
bovengenoemde maatregelen voor gezorgd dat de inwoners van de staat geen 
schending van artikel 25 ervaren. Dit geeft aan dat de minimale omgevingsstandaard 
inderdaad gunstig is voor de uitvoerbaarheid van deze rechten, maar dat de 
afwezigheid hiervan met anderen maatregelen gecompenseerd kan worden. De 
minimale omgevingsstandaard is daarom niet noodzakelijk. Hieruit volgt dat het om 
die reden ook foutief is om te stellen dat er een impliciet recht op vrijheid van 
levensbedreigende of onacceptabele milieuomstandigheden is. 
Maar stel dat aangenomen wordt dat P2 wel juist is, dan kan alsnog dezelfde 
redernering worden gehanteerd zoals hierboven beschreven is: een individu die 
schendingen van mensenrechten – lees: klimatologische dreigingen - ervaart in staat 
X, heeft het recht toevlucht te zoeken in staat Y. Het is echter de vraag of het juist is 
om te stellen dat iedere schending van een mensenrecht automatisch moet leiden tot 
het ontstaan van vluchtelingen. In het geval van schendingen van mensenrechten door 
klimatologische dreigingen kan dezelfde redenering gebruikt worden als in de vorige 
paragraaf is gedaan. Wanneer een natuurramp een staat teistert, zullen er ongetwijfeld 
verschillende mensenrechten geschonden worden. Het is echter niet juist om te stellen 
dat de verantwoordelijkheid hiervoor altijd bij de staat in kwestie ligt, en daarom de 
inwonende niet meer onder de verantwoordelijkheid van hun staat kunnen vallen. In 
dat geval is het dus ook foutief om te stellen dat bij iedere schending van 
mensenrechten als gevolg van klimatologische dreigingen, de status van vluchteling 
automatisch volgt. Er moet een uitzondering gemaakt worden wanneer inwoners van 
staat X schendingen van mensenrechten ervaren door klimatologische dreigingen die 
niet veroorzaakt worden door staat X en daarnaast redelijkerwijs ook niet voorkomen 
hadden kunnen worden staat X. 
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4c. Miller ’s Positie Geëvalueerd 
 
In deze paragraaf zal de argumentatie van hoofdstuk drie worden besproken. Deze 
argumentatie stelt dat staten een publieke cultuur nodig hebben om goed te 
functioneren. Door de publieke cultuur en de nationale identiteit kunnen inwoners van 
een staat zich met elkaar identificeren. Dit zorgt voor onderlinge solidariteit die 
essentieel is bij het verwezenlijken sociale rechtvaardigheid. Dit kan ondermijnd 
worden op het moment dat het burgerschap aan iedereen zou worden toegekend. 
Hierdoor wordt de publieke cultuur te veel beïnvloed door externe factoren. De 
redernering ziet er als volgt uit: 
 
P1. Door de toestroom van migranten verandert de publieke cultuur.  
 
P2. De nationale identiteit en de publieke cultuur vervullen een vitale rol in 
het functioneren van de staat en in de verwezenlijking van sociale 
rechtvaardigheid.  
 
Conclusie: Als door een te grote toestroom van migranten de publieke cultuur 
te veel verandert, dan ondermijnt dit het functioneren van de staat.  
 
De argumentatie van Miller kan als kritiek gezien worden op de argumentatie die in 
hoofdstuk twee is besproken. Zowel Shacknove (1985) als Cooper (1998) 
beredeneren hun standpunt vanuit de eerste twee condities voor het bestaan van 
burgerschap zoals deze in het vorige hoofdstuk is benoemd. Zo stelt Shacknove 
(1985) dat inwoners van een staat een groot deel van hun autonomie inleveren in ruil 
voor veiligheid. Op het moment dat een staat niet meer aan haar centrale functie kan 
voldoen, dan is er sprake van breuk tussen staat en burger. Dit betekent dat de 
inwoners dan automatisch als vluchteling geïdentificeerd kunnen worden. Cooper 
(1998) baseert haar redenatie ook op deze manier. Op het moment dat een staat haar 
burgers niet meer kan beschermen tegen schendingen van mensenrechten, dan geeft 
dit voldoende aanleiding om de inwoners van die staat als vluchteling te identificeren. 
Er wordt door beide auteurs dus sterk de nadruk gelegd op de rechten die inwoners 
van een staat genieten. 
 Beide redeneringen gaan in zekere zin uit van een liberale opvatting van 
burgerschap. Simplistisch ziet die redenatie er als volgt uit: inwoners van staat X 
hebben bepaalde rechten en plichten binnen deze staat. Staat X kan niet voorzien in de 
rechten van haar burgers, dus hebben de inwoners het recht om asiel aan te vragen in 
staat Y. Er wordt in deze redenering geen rekening gehouden met de effecten van een 
grote toestroom van vluchtelingen op de ontvangende staat Y. De argumentatie zoals 
deze in hoofdstuk drie is beschreven, geeft hier wel een antwoord op. De vrees van de 
tegenstanders van een verbreding van de conceptualisatie is dat de het aantal 
individuen die op het moment van een verbreding als vluchteling erkend kan worden, 
groot zal zijn. Wanneer al deze vluchtelingen aanspraak maken op asiel in een 
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specifieke staat, dan lijkt P1 plausibel. In grote getalen zullen immigranten een 
aanzienlijke impact hebben op de publieke cultuur van de verwelkomende staat. In 
werkelijkheid zal niet snel blijken dat alle vluchtelingen zich in één staat zullen 
vestigen, maar de praktijk leert wel dat migranten vaak een specifieke regio’s als 
bestemming aanhouden. Als een grote groep mensen asiel aanvraagt in slechts enkele 
staten die behoren tot een bepaalde regio, zal elke staat binnen deze regio een relatief 
grote groep immigranten moeten opvangen. Dit betekent dat in de praktijk zal blijken 
dat de instroom van immigranten groot genoeg is om een significante impact te 
hebben op de publieke cultuur van de ontvangende staten. 
 Desondanks betekent dat niet dat P2 opgaat in alle gevallen. Stel dat de 
cultuur van staat X nauwelijks afwijkt van die van staat Y. In dat geval is het 
onwaarschijnlijk dat vluchtelingen die asiel aanvragen vanuit staat X de cultuur van 
staat Y in grote mate zullen beïnvloeden. Met het oog op dit debat kan hier wel een 
kanttekening bij worden geplaatst. Zoals eerder is gesteld zijn ontwikkelingslanden 
het meest kwetsbaar voor klimaatverandering. In de meeste gevallen zullen de staten 
met een overeenkomende cultuur in dezelfde regio liggen. Dit betekent dat de staten  
met een overeenkomende cultuur zeer waarschijnlijk ook ontwikkelingslanden zijn. 
Het lijkt onwaarschijnlijk dat ontwikkelingsland X in staat is om vluchtelingen uit 
ontwikkelingsland Y goed op te vangen. Vluchtelingen zullen opgevangen moeten 
worden in staten die instroom van deze mensen kan dragen. Dat zullen staten zijn uit 
een bepaalde regio waarin de middelen wel beschikbaar zijn, maar waar ook een 
andere cultuur heerst. Dit betekent dat er in veel gevallen een cultuurkloof zal zijn 
tussen de inwoners van de ontvangende staat en de inkomende vluchtelingen.  
De verandering van de publieke is echter alleen problematisch als aangetoond 
kan worden dat hetgeen wat P2 beschrijft juist is. In het bredere immigratiedebat staat 
het ter discussie of P2 een voldoende rechtvaardiging kan geven voor het hanteren 
van een restrictief immigratiebeleid. In het debat aangaande klimaatvluchtelingen zijn 
er redenen aan te wijzen waarom P2 wel in overweging genomen moet worden. Dit 
uitgangspunt is gebaseerd op de situaties waarbij er een alternatieve oplossing zou 
zijn om slachtoffers van klimatologische dreigingen hulp te beiden, zoals deze in de 
vorige paragrafen zijn besproken. Ten eerste is de opvatting dat de onderlinge 
solidariteit in het geding komt subjectief. Ieder individu binnen een staat zal op een 
eigen manier waarde hechten aan culturele verandering. De een zal dit als positief 
ervaren, terwijl de ander dit zal ervaren als een ondermijning van de onderlinge 
solidariteit. Ten tweede is in hoofdstuk drie de opvatting van het republikeinse 
burgerschap beschreven. Deze stelt de inwoners van een staat verantwoordelijk 
moeten zijn en moeten proberen om de collectieve belangen te behartigen. Dit 
betekent dat individuen hun eigen belangen ondergeschikt moeten maken aan het 
collectieve belang op het moment dat er geen beter alternatief is voor hetgeen dat 
indruist tegen hun belangen.  
Stel dat er in staat X twee opvattingen zijn over hoe het immigratiebeleid ten 
opzichte van vluchtelingen. Er is groep die een kosmopolitisch denkbeeld heeft, en 
daarmee zegt dat iedereen de vrijheid heeft om te gaan en staan waar men wil, en er is 
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een groep die naar een meer restrictief immigratiebeleid streeft. Dit doen zij op basis 
van de argumentatie zoals deze in hoofdstuk drie is beschreven. Op het moment dat in 
staat Y inwoners worden vervolgd door de staat zullen de inwoners van Y aanspraak 
maken op asiel in staat X. In dat geval zullen de twee verschillende kampen een 
compromis moeten sluiten. Het is voor de inwoners van Y geen optie om in staat Y te 
blijven omdat daar hun veiligheid direct bedreigd wordt door de staat, dus het enige 
andere alternatief is asiel aanvragen in staat X. Volgens de republikeinse opvatting 
van burgerschap zullen degene die een restrictief immigratiebeleid prefereren hun 
individuele belangen opzij moeten zetten. Een grote groep in samenleving vind dat de 
inwoners van staat Y geholpen moeten worden, en er is geen beter alternatief dan 
deze mensen opvangen in staat X. In paragraaf één en twee van dit hoofdstuk is 
besproken hoe in een aantal gevallen van klimatologische dreiging de inwoners van 
een getroffen staat nog onder diens verantwoording kunnen vallen. In dat geval is het 
ontvluchten van het thuisland niet de enige oplossing. Als het voor de inwoners van Y 
wel mogelijk is om in hun thuisland te kunnen blijven, is dit een goed alternatief. 
Volgens de vierde conditie van he republikeinse burgerschap is het is dan niet evident 
dat degene die het restrictieve immigratiebeleid prefereren hun belangen 
ondergeschikt moeten maken. Er zal dan een afweging gemaakt moeten worden 
tussen de verschillende alternatieven, zodat de uiteindelijke beslissing wordt genomen 
in de naam van alle inwoners.  
 
 
4d. Kan Men Spreken Van Klimaatvluchtelingen? 
 
In de vorige paragrafen is gereflecteerd op de argumentatie van hoofdstuk twee en 
drie. Aan de hand van deze reflectie zal in deze paragraaf getracht worden om een 
antwoord te formuleren op de hoofdvraag. Deze luid als volgt: zouden personen die 
migreren ten gevolge van veranderingen in het klimaat dezelfde status moeten kunnen 
verkrijgen zoals vluchtelingen dat hebben volgens de Conventie van Genève?  
 Het gaat dus om de vraag of de mensen die migreren ten gevolgen van 
klimatologische dreigingen het recht moeten hebben om asiel aan te vragen in een 
andere staat, zodat zij deze dreigingen niet meer ervaren. Het doel in deze kwestie is 
dus om voor de individuen die klimatologische dreigingen ervaren, een situatie te 
creëren waarin zij deze dreigingen niet meer ervaren. Het opnemen van 
klimatologische dreigingen in de conceptualisatie voor vluchtelingen wordt 
aangedragen als middel om dit doel te bereiken. Ik wil er voor pleiten dat dit middel 
niet in alle gevallen de meest geschikte oplossing is. Zoals in paragraaf één en twee 
van dit hoofdstuk besproken is niet altijd noodzakelijk om de slachtoffers van 
klimatologische dreigingen op te vangen in een andere staat. In sommige gevallen 
kunnen de inwoners nog wel onder de verantwoordelijkheid van hun staat vallen. 
Mijn punt is dat er in dat geval alternatieve oplossingen voor handen zijn die 
verkozen dienen te worden boven het opvangen van deze mensen in andere staten. 
Ten eerste omdat de toestroom van vluchtelingen effect kan hebben op de 
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ontvangende staten. Dit is nader toegelicht in hoofdstuk drie. Ten tweede omdat de 
uitstroom van vluchtelingen een grote impact kan hebben op de staat in kwestie en 
haar inwoners.  
 Laat ik voorop stellen dat de internationale gemeenschap is geen geval 
gevrijwaard van het bieden van hulp. De manier waarop deze hulp geboden moet 
worden, verschilt echter per geval. In de voorgaande paragrafen is beschreven dat 
inwoners van staat X die klimatologische dreigingen ervaren die niet veroorzaakt 
worden door staat X en daarnaast redelijkerwijs ook niet voorkomen hadden kunnen 
worden staat X, nog wel onder de verantwoordelijkheid van hun staat kunnen vallen. 
Het alternatief is in dat geval om met hulp vanuit de internationale gemeenschap de 
getroffen staat te helpen in het voorzien van de basisbehoefte van haar inwoners. Op 
die manier kan de staat haar inwoners beschermen tegen de klimatologische 
dreigingen. Op het moment dat de situatie voldoet aan de voorwaarden zoals deze hier 
gesteld zijn, is dit alternatief altijd de meest gunstige oplossing voor het probleem. De 
vraag is echter waarom men dit alternatief zou moeten prefereren.  
 Ten eerste kan de instroom van vluchtelingen grote gevolgen hebben voor de 
ontvangende staat. Dit is nader toegelicht in hoofdstuk drie. Hoe het ook zij, de 
beleving van een aangetaste onderlinge solidariteit een is een subjectief iets. 
Sommigen individuen binnen de staat zullen dit zo ervaren, en andere niet. Volgens 
de opvatting van het republikeinse burgerschap moeten inwoners van een staat 
verantwoordelijk zijn in de zin dat zij hun eigen belangen ondergeschikt maken aan 
de collectieve belangen van de staat op het moment dat er geen alternatief is voor 
hetgeen dat indruist tegen hun opvattingen. Zoals hierboven gebleken is zijn in 
sommige gevallen van klimatologische migranten wel alternatieve oplossingen voor 
handen dan alleen het opvangen van deze mensen in andere staten. Zolang er voor het 
helpen van slachtoffers van klimatologische dreigingen een reëel alternatief voor 
handen is, hebben degene die een aantasting van de onderlinge solidariteit een sterk 
argument om die immigranten te weren, en op een alternatieve wijze hulp te bieden 
 Ten tweede kan de uitstroom van vluchtelingen ook een grote impact hebben 
op de staat in kwestie en haar inwoners. In de database van de Wereldbank zijn 
verschillende statistieken te vinden over vluchtelingen. Hierin is te zien dat vanaf 
1990 het aantal vluchtelingen in de lage inkomensklasse gedaald is. Hier tegenover 
staat dat het aantal vluchtelingen uit alle andere inkomensklassen juist gestegen is 
(The World Bank, 2018). Dit betekent dat vaak de rijkere mensen hun land weten te 
ontvluchten. Terwijl de allerarmsten vaak noodgedwongen achterblijven in hun 
thuisland. Zij hebben simpelweg de middelen niet om te vluchten. Dit kan 
problematisch zijn omdat de individuen met hogere inkomens vaak hoger geschoold 
zijn. De uitstroom van vluchtelingen zorgt in dat geval voor een uitstroom van kennis 
en kapitaal. Op het moment dat bijvoorbeeld alle artsen een staat ontvluchten, is dat 
problematisch voor degene die achterlijven. Dit is het fenomeen brain drain. Op het 
moment dat mensen die klimatologische dreigingen ervaren asiel kunnen aanvragen 
in andere staten, dan zal dat alleen de mensen ten goede komen die in staat zijn om te 
vluchten. De allerarmsten, zo blijkt, hebben deze middelen niet. Voor hun veranderd 
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er niks aan de dreiging die zij ervaren. Zij zullen echter naast de klimatologische 
dreigingen ook nog de negatieve gevolgen ondervinden van de uitstroom van kapitaal 
en kennis.  
Mijn suggestie zou dan ook zijn om klimaatvluchtelingen niet uit te sluiten, 
maar voorwaardelijk op te nemen in de conceptualisatie. Individuen die voldoen aan 
de volgende voorwaarden moeten als vluchteling beschouwd worden: ten eerste zijn 
de klimatologische bedreigingen die deze individuen ervaren het gevolg van het 
handelen van de staat waar zij toe behoren, of het gevolg van het handelen van een 
staat anders dan die waar zij toe behoren, en had in het geval van het laatste de staat 
waar zij toe behoren de klimatologische dreigingen redelijkerwijs kunnen voorkomen.  
Op deze manier is het niet uitgesloten dat een klimatologische migrant aansprak kan 
maken op asiel in een andere staat, en is tegelijkertijd niet elke klimatologische 
migrant per definitie een vluchteling. Dit komt niet alleen de ontvangende staten ten 
goede. Ook de getroffen staten zijn hierbij gebaat. Zo lang er een alternatieve 
oplossing voor handen is om hulp te bieden aan hen die bedreigt worden door het 
klimaat, is het wenselijk om dit alternatief te verkiezen boven het opvangen van de 
mensen in andere staten.  
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5. Conclusie  
 
In deze scriptie werd gezocht naar een antwoord op de vraag: zouden personen die 
migreren ten gevolge van veranderingen in het klimaat dezelfde status moeten kunnen 
verkrijgen zoals vluchtelingen dat hebben volgens de Conventie van Genève. De 
argumenten uit hoofdstuk twee geven aan dat de conceptualisatie op dit moment te 
eng beschreven is. Deze argumenten zijn echter niet overtuigend genoeg om de 
klimatologische migranten onvoorwaardelijk op te nemen in de conceptualisatie. Zo 
zijn er verschillende scenario’s denkbaar waarbij het per scenario verschilt of het 
opvangen van klimatologische migranten in andere staten noodzakelijk is. De 
argumentatie uit hoofdstuk 3 geeft voldoende aanleiding om alternatieve oplossingen, 
wanneer deze voor handen zijn, te verkiezen boven het opvangen van deze migranten 
in andere staten. Naar aanleiding van de bovenstaande vraag heb ik in de laatste 
paragraaf ervoor gepleit om klimaatvluchtelingen voorwaardelijk op te nemen in de 
conceptualisatie van vluchtelingen. Op die manier wordt er een handvat gecreëerd die 
men kan gebruiken bij opstellen van beleid aangaande de opkomende 
migratiestromen als gevolg van klimaatverandering. Ter aanvulling van mij positie 
zullen een aantal zaken nader onderzocht moeten worden. Ten eerste zal bekeken 
moeten worden in hoeverre het financieel steunen van staten die bedreigt worden door 
klimaatverandering een haalbaar alternatief is. Hiervoor moet onderzocht worden hoe 
ontwikkelingsprogramma’s en plannen voor noodhulp ingericht kunnen worden, en 
wat voor kosten hier aan verbonden zijn. Ten tweede zal bekeken moeten worden in 
hoeverre deze alternatieven aangedragen kunnen worden door degene die stellen dat 
het opvangen van deze migranten ten kosten gaat van de onderlinge solidariteit. Naar 
aanleiding van dergelijk vervolgonderzoek zal opnieuw bepaald moeten op welke 
manier slachtoffers van klimaatverandering het beste hulp geholpen kan worden.  
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